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V zvezi s predlogom predlagam.viadi.si §t. 943-44 (Kazni ESCP), da naj pri sojenijih, ki padejo
na Evropskem sodiS¢u ali Evropskem sodiS¢u za €lovekove pravice, sodniki plac¢ajo odSkodnino
iz lastnega Zepa, daje Ministrstvo za pravosodje naslednje pojasnilo:

1. Ministrstvo za pravosodje najprej pojasnjuje, da Zakon o Drzavnem odvetnistvu (Ur. I. RS, S&t.
23/2017) v 22. ¢lenu opredeljuje izvrSevanje finan¢nih obveznosti v zvezi s postopki pred
Evropskim sodi¢em za &lovekove pravice (ESCP). Ta doloéa, da »DrZavno odvetnistvo
izvrSuje finanéne obveznosti Republike Slovenije, ki izhajajo iz sodb Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice, enostranskih izjav, prijateljskih in izvensodnih poravnav, podanih oziroma
Sklenjenih z namenom zaklju¢ka postopka pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravic, razen
¢e zakon dolo¢a drugacde.« To pomeni, da sredstva za placilo pravichega zadoS¢enja in
strogkov postopka, ki jih dolo&i ESCP v Proraéunu Republike Slovenije niso zagotovljena na
postavki Ministrstva za pravosodje niti Vlade Republike Slovenije, temve€ na postavki
Drzavnega odvetniStva Republike Slovenije (pred zacetkom veljavnosti omenjenega zakona pa
so bila ta sredstva zagotovljena v proracunski postavki Drzavnega pravobranilstva Republike
SIovenije).1 Izplaevanje »kazni«, na nacin, kot jih predlagate, bi bilo torej v nasprotju z veljavno

' Gre za naéelno odlogitev iz leta 2000, ko se je ob razpravah o implementaciji in interpretaciji
Zakona o javnih financah ugotovilo, da je potrebna centralna proracunska postavka za placilo
praviénega zado$&enja (od$kodnine) po sodbah ESCP, ki ne more biti dodeljena ne Vrhovnemu
sodis€u RS, ne kakSnemu ministrstvu (npr. ne Ministrstvu za zunanje zadeve, ne Ministrstvu za
finance, ne Ministrstvu za pravosodje).
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slovensko zakonodajo, zato va$ predlog lahko vidimo tudi kot pobudo za spremembo
zakonodaje.

Drzava v skladu s 46. &lenom Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic (EKCP) nima le
dolZznosti v roku izplacati praviénega zadoSCenja posamezniku ali posameznici, glede katere
ESCP ugotovilo krsitev &lovekovih pravic ali temeljnih svobos&in, ampak sodbo polno izvrsiti
tako z vidika posameznih kot splosnih ukrepov. Slovenija je v zadnjih letih na tem podrocjih
naredila pomemben korak naprej, saj si Vlada in Ministrstvo za pravosodje aktivho prizadevata
za polno in &imprej$njo izvrsitev vseh sodb ESCP proti Sloveniji. Na ta nadin si vlada v okviru
svojih pristojnosti prizadeva, da prepreCi podobne krSitve Clovekovih pravic, hkrati pa tudi
zagotavlja spostovanje vladavine prave, ki je komplementarna vrednota spostovanju ¢lovekovih
pravic. Ve¢ informacij o tem je dostopnih na spletni strani Ministrstva za pravosodije
(http://www.mp.gov.si/si/delovna_podrocija/aktivnosti na podrocju clovekovih pravic in_izvrse
vanja sodb_evropskega sodisca za clovekove pravice/izvrsevanje sodb evropskega sodisc
a_za clovekove pravice/ in http://www.mp.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/7529/).

Glede plagila »kazni«, ki jih izrete ESCP je torej relevantno vprasanje, ali bi bilo glede na
zadevni predlog smiselno spremeniti obstoje€ pristop. Menimo, da je pri tem treba upoStevati
naslednje vidike:

- Razlogi za ugotovljene kritve &lovekovi pravic s strani ESCP v posamezni zadevi so
lahko razli¢ni. Na primer, lahko izvirajo iz neustrezne zakonodaje, ki ni skladna s
standardi iz Evropske konvencijie o &lovekovih pravicah (EKCP), sistemskih
pomanijkljivosti, lahko izvirajo iz neustreznega ravnanja posameznih drZzavnih organov
ali  neustreznih objektivnin razmer, lahko pa se nanaSajo tudi na nezadostno,
prepoc¢asno ali neucinkovito sodno varstvo v Republiki Sloveniji.

- Ne gre spregledati, da je med pogoji dopustnosti zadeve pred ESCP (glejte 34. in 35.
¢len EKCP) kljuéno iz&rpanje vseh notranje pravnih sredstev,? t. j. v primeru Slovenije
pred Vrhovnim sodiSéem Republike Slovenije (izredna in redna pravna sredstva)
oziroma pred Ustavnim sodiS¢em Republike Slovenije (postopek po ustavni pritozbi).
Torej ne moremo govoriti le o konkrethem prvostopenjskem ali drugostopenjskem
sodniku, ki naj bi domnevno »krSil« Clovekove pravice v sodnem postopku, saj je
procesna predpostavka za dopustnost zadeve pred ESCP jasna. Ta vidik je v medijih in
civilni druzbi pogosto spregledan oziroma ni upoStevan v zadostni meri.

-V postopek izvrSevanja sodbe — ki poleg individualnih ukrepov lahko vklju€uje tudi
sploSne ukrepe — so vklju€eni organi, ki so v dolo¢enem primeru sodelovali ozir.
»prispevali« h krsitvi, ki jo je ugotovilo ESCP. Tako so ti organi vkljugeni tudi v
nacértovanje in izvedbo sploSnih ukrepov za preprecitev bodocih krsitev. Vsekakor gre
za objektivno odgovornost drZzave, kjer je o subjektivni ali drugi osredotoceni
odgovornosti posameznih nosilcev oblasti prakticno nemogoce govoriti.

Na Ministrstvu za pravosodje glede na navedeno menimo, da ni potrebno spreminjati
obstojedega pristopa glede izplagil praviénega zado$&enja, ki jih izreée ESCP, saj obstojed
sistem izplacil dobro deluje, poleg tega pa za spremembo tudi ni upraviCenih vsebinskih
razlogov. Republika Slovenija ima torej po nasem mnenju pravilen pristop, da se centralna
proradunska postavka za izplagilo od$kodnin v okviru praviénega zado$éenja po sodbah ESCP
nahaja na DrZzavnem odvetniStvu. Za primer navajamo mozno situacijo: v doloéenem primeru
ugotovljene krsitve pravic po EKCP gre lahko v isti zadevi npr. za ugotovljene krsitve/napake

* Glejte med drugim: http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide SLV.pdf.



policije, zdravstva, vec¢ slovenskih sodiS¢ (sodnih stopenj) in je neprimerno, da bi kateremu od
navedenih podro€ij dolo€ili proracunsko postavko za izpla€ilo odSkodnine, Se bolj neprimerno
pa bi bilo to doloCiti posameznemu sodniku ali Ministrstvu za pravosodje, saj nima poloZaja
»nhadrejenosti« navedenim podro¢jem.

2. Glede predloga za placevanje »kazni«, ki jih lahko izreCe Sodis€e Evropske unije (kot je
navedeno v predlogu: Evropsko sodiS¢e) pa je treba pojasniti, da v postopku uveljavljanja
prava EU (postopki za ugotavljanje krsitev) Evropska komisija ali druga drzava ¢lanica EU vlozi
tozbo proti drzavi ¢lanici, ker naj bi krsila zakonodajo EU. Ce Sodisée EU ugotovi krsitev, jo
mora drzava takoj odpraviti, sicer lahko sledi nov postopek, v katerem SodiS¢e EU lahko drzavi
nalozi globo. Glede placevanja »kazni«, ki jih izreCe Sodis€e EU je torej treba izpostaviti, da ¢e
Sodis¢e EU ugotovi, da drzava ¢lanica krsi pravo EU, t. j.,, ¢e ne izvrSi sodbe Sodis¢a EU
oziroma pravocasno ne prenese direktive v svoj pravni red, Sodis€¢e EU lahko drzavi €lanici v
skladu z 260. ¢lenom Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) nalozi placilo pavSalnega
zneska oziroma dnevne denarne kazni. Pred Sodis¢em EU se torej ne izpodbijajo konkretne
sodne odlo¢be slovenskih sodiS€¢, zato pojmovno predlog predlagatelja tudi v tem delu ni
utemeljen.

S spostovanjem.

mag. Nina KOZELJ
v.d. generalne direktorice

Pripravila:
dr. Simona Drenik, sekretarka
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