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Na Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za pravosodje ste poslali predlog, da vlada
zagotovi spoStovanje rokov, ki so predpisani za odlo€anje v upravnih in sodnih postopkih, da
zagotovi do molka ne bo prihajalo in da uradnik ali sodnik, ki krsi roke za to odgovarja, ker da ni
sposoben opravljati sluzbe.

V nadaljevanju poSiljamo odgovor iz pristojnosti Ministrstva za javno upravo, ki se nanaSa na
odlo€anje o upravnih zadevah, s tem povezanim molkom in odgovornostjo uradnih oseb.

V upravnih zadevah je z Zakonom o sploSnem upravnem postopku (ZUP) doloCen splosni
dvomesecni rok za izdajo in vrocCitev odlo€itve, ter v izjemnih primerih, ko se odlo¢a v t.i
skrajSanem ugotovitvenem postopku (prim. 144. ¢len ZUP), enomesec¢ni rok za izdajo in
vro€itev odloCitve, v obeh primerih Steto od popolnosti vioge oziroma zafetka postopka po
uradni dolznosti. S podro¢nimi zakoni, ki urejajo konkretne upravne zadeve, se s sploSnim
zakonom doloceni roki lahko spremenijo tako, da se skrajSajo ali podalj$ajo, ¢e to narekujejo
okolis¢ine konkretnega upravnega odlo¢anja. Dvomesecni rok je dolo¢en tudi za odlo€anje na
drugi stopnji. Namen zakonske dolo€itve roka na obeh stopnjah upravnega odlo¢anja je v
usmeritvi organa, da postopek vodi hitro in brez zavlaCevanja, ter predvsem v varovanju
pravnega polozaja stranke pred pasivnostjo ali neodzivnostjo organa. S tem prizadeta stranka
dobi moZnost vplivanja na pristojnost organa, saj z vloZitvijo pravhega sredstva v upravnem
postopku ali toZzbe v upravnem sporu, pristojnost za odlo€anje prenese na hierarhi¢no visji
organ oziroma sodis¢e, zato se pravnosistemsko ne more zgoditi, da o zahtevku stranke ne bi
bilo odlo¢eno, ker ga organ ne vzame v obravnavo. Govorimo o varovani in iztoZljivi pravici do
obravnavanja njenega zahtevka stranke.

Strinjamo se, da do situacij, ko je zakoniti rok za izdajo in vroCitev odlocbe prekoracen, ne bi
smelo prihajati, v to so nedvomno usmerjana prizadevanja vlade in vseh drugih organov, ki
opravljajo nadzor nad odlo¢anjem v upravnih zadevah. Prav tako lahko pritrdimo, da je v
primeru neopravicljivin razlogov za zamudo treba ugotavljati morebitno odgovornost. Ob teh pa
opozarjamo, da vsaka prekoracitev roka ni posledica malomarnega dela uradne osebe. Slednja
je v postopku zavezana nacelom varovanja pravic stranke, zasliSanja stranke in materialne
resnice (prim. 7., 8. in 9. ¢len ZUP), zato o nezakoniti prekoracitvi roka ni mogoce govoriti, Ce je
to povezano z izvedbo nujnih procesnih dejanj, zaradi spoStovanja procesnih pravic stranke in



ugotavljanja materialne resnice. Zahtevnost dolo¢enih postopkov praviloma terja ve¢ procesnih
aktivnosti (npr. sklic ene ali veC ustnih obravnav, izvajanje razlicnih dokazov), zato tak3nih
postopkov objektivno ni mogoc€e zakljuCiti v dvomeseénem roku. Kolikor organ postopal
drugace, bi bila odlocba nezakonita, ker bi temeljila na nepopolno ugotovljenem dejanskem
stanju ali pa ne bi bile spoStovani osnovni procesni standardi, ki omogoc€ajo aktivho udelezbo
stranke v postopku in s tem povezano varstvo njenega pravnega polozaja. Ob tem je treba vzeti
v obzir tudi, da stranke pogosto odloCilno vplivajo na €as sprejema odlocCitve, ne redki so
primeri, ko stranka ob vloZitvi vloge, niti po prvem pozivu ne predlozi dokazov, na katere opira
svojo odlocitev, ali zahteva podaljSanje roka za predloZitev, Ceprav bi z dokazi o izpolnjevanju
pogojev morala razpolagati, ko se je odlo€ila, da vloZi zahtevek, ali ko veckrat opraviCuje
odsotnost na ustni obravnavi. Takrat bi organi morebiti celo lahko zakljucili postopek, vendar bi
bilo neugodno za stranko, saj bi bil zahtevek zavrnjen, zato pogosto na racun roka za izdajo
odloébe, stranki dajejo dodathe mozZnosti, da bi normativnim zahtevam lahko zadostila in
pridobila upravni akt, ki ga pri¢akuje.

Zavedamo se, da so zgoraj navedena izhodiS¢a sploSna, a hkrati ne pristajamo na
posploSevanje, da se roki v upravnih postopkih ne spostujejo, niti da uradne osebe v primeru
neupravi¢enega preseganja rokov za to niso odgovorne. Primere prekoracitve rokov je treba
obravnavati posamiéno. Zavedanje pomena spostovanja rokov tako z vidika interesa stranke
kot z vidika interesa drZave, je nedvomno prisotno pri vsakodnevnem delu organov in njihovih
uradnih oseb. Tudi zaradi tega deluje InSpektorat za javni sektor, katerega ena od
najpomembnejSih nalog pri nadzoru spostovanja pravil upravnega postopka, je prav nadzor nad
spostovanjem pravil o rokih za zakonit zaklju¢ek upravnega postopka.

S spostovanjem.

Pripravil: mag. Igor Kotnik
mag. Matjaz Remic, sekretar GENERALNI DIREKTOR
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