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Dne 13.12.2010 smo prejeli va$ dopis, s predlogom drzavljana, v katerem izraza nestrinjanje z
izvajanjem 128. &lena Zakona o dedovanju. Predlaga spremembo 128. &lena Zakona o
dedovanju oziroma meni, da bi morale odlo¢be o denarni socialni pomo¢i vsebovati opozorilo,
da RS lahko v zapustinskem postopku uveljavlja omejitev dedovanja. V zvezi s prediogom vam
posiliamo stalis¢e nasega ministrstva.

V preteklosti je Ze bila dana Pobude za zaCetek postopka za oceno ustavnosti 128. &lena
Zakona o dedovanju. Ustavno sodisCe se je pri presoji dopustnosti posega v ustavno pravico do
zasebne lastnine in dedovanja oprlo na t.i. strogi test sorazmernosti, ki izhaja iz 15. ¢lena
ustave. Zato je presojalo upraviCenost posega zakonodajaica v pravico do zasebne lastnine in
dedovanja (33. €len ustave RS) zaradi varstva pravice do socialne varnosti drugih drzavljanov
(prvi odstavek 50. ¢lena ustave RS). Za dosego tega cilja je bil po njegovem mnenju poseg v
pravico iz 33. ¢lena ustave dopusten, nujen, primeren, ni pa bil sorazmeren. Z Zakonom o
spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju (ZD-B- Url. RS, &t 67/2001) pa je bila v
skladu z odlotbo Ustavnega sodi3¢a vzpostavijena tudi sorazmernost posega v ustavno
varovano pravico do zasebne lastnine in dedovanja. RS je kot socialna drzava (2. ¢len ustave)
na temelju pravice do socialne varnosti ogrozenemu posamezniku dolzna zagotoviti ustrezno
pomo¢ in te pravice posameznika ne sme ogroziti z neupravi¢enim siromasenjem skladov za
zagotavljanje te pomo¢i. Varstvo pravice do socialne varnosti posameznika v konkretnem
primeru zahteva, da drzava dobi vrnjena sredstva pomoci, ki so jo dobile osebe, ki so v éasu
prejemanja pomoci sicer imele premozenje, vendar so ga potrebovale zase in samo po sebi to
premozenje ni prinasalo dohodka. V tak3nem primeru je ustavno dopustno, da se drzava
potem, ko oseba pomoéi ne potrebuje ve¢, poplaca iz njenega premozenja, ki bi ga sicer dobili
dedici. V nasprotnem primeru bi drzava neupravi¢eno zmanjSevala sredstva za zagotavijanje
pomodi drugim, ki to pomo¢ potrebujejo, ker nimajo drugih ustreznih sredstev za Zivijenje.

Ustavno sodise je ugotovilo, da iz pravice do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len Ustave)
za dedi¢a ne izhaja pravica, da bi lahko dedoval premozenje zapustnika, ne da-bi bil hkrati
pripravljen sprejeti morebitne obveznosti, ki so povezane z dedovanjem zapustnikovega



premozZenja. Mednje vsekakor sodi tudi obveznost povradila vrednosti dane socialne pomoci, ki
jo je zapustnik prejel od drzave. S to pomocjo se je za ¢asa zapustnikovega Zivljenja ohranjala
vrednost premozZenja, ki je po njegovi smrti predmet dedovanja. Po presoji Ustavnega sodisca
je bistveno, da imajo dedi¢i povsem avtonomno moznost izbire, ali povrnejo prejeto pomoc in
dedujejo celotno zapusgino, ali pa dopustijo izloCitev dela zapuscine v korist dajalca pomoci
(republika ali ob¢ina). V nasprotnem primeru bi drzava neupraviceno zmanjSevala sredstva za
zagotavljanje pomoéi drugim, ki to pomo¢ potrebujejo, ker nimajo drugih ustreznih sredstev za
Zivijenje.

V 213. ¢lenu Zakona o splo$nem upravnem postopku je dolo€eno, da organ v izreku odlocbe
odlo¢i o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank. ObrazlozZitev odloébe vsebuje
obrazlozitev posamezne odlo¢itve - izreka. Stranka viozi viogo za denarno sociaino pomo¢, kar
pomeni, da je predmet postopka v primeru vioge za denarno socialno pomo¢ odlo€itev o pravici
do denarne socialne pomoci, zato izrek odlotbe o denarni socialni pomoci vsebuje odlogitev o
upravi¢enosti do denarne socialne pomoci (ali se pomo¢ dodeli, v kaksni viSini, za kaksno
obdobje, za koga...), obraziozitev pa izrek pojasnjuje. O vradilu sredstev iz naslova denarne
socialne pomodi, ki jo je prejemnik upraviceno prejel za Cas Zzivljenja, odloéa sodis¢e v
zapusginskih postopkih, kar pomeni, da to ni stvar upravnega postopka temve¢ sodnega
postopka, zato CSD tega v odlo¢bah o denarni socialni pomoci ni dolZzan navajati, niti za to ne
obstaja pravna podlaga. Zapuscinsko sodis¢e v sklepu o dedovanju odloéi o vseh zahtevkih
strank v zapuscinskem postopku, kar predstavija pravni temelj — oziroma izvrsilni naslov za
pridobitev lastninske pravice dediCev ali RS.

Hkrati tudi pojasnjujemo, da se na podlagi 154. ¢lena Ustave RS predpisi RS objavljajo v
drzavnem uradnem listu in morajo biti objavljeni, preden zaéno veljati. Posamezen predpis
zacne veljati petnajsti dan po objavi, ¢e ni v njem drugaCe dolo¢eno. S tem Ustava RS
prebivalcem omogoca seznanitev z vsemi veljavnimi predpisi na obmocju drzave, zaradi Cesar
tudi velja domneva, da so objavljeni splosni akti znani vsem ne glede na izobrazbo in tudi za
vse veljajo enako. Skladno s tem je za socialno ogroZene prebivalce in drzavijane tudi
predvidena brezpladna pravna pomo¢€, ki jo drzava omogoca vsem pod enakimi pogoji. Samo
dejstvo, ali se je posameznik seznanil s pravnimi predpisi ali ne, v posameznem konkretnem
primeru na uporabo pravnih pravil ne vpliva, saj se posameznik v pravnih postopkih na
nepoznavanje prava uspeSno ne more sklicevati (obrazloZitev iz sodne prakse
hitp://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksa/http://www.sodisce.si/znanje/sodna_praksalvisie de
|_in_soc_sodisce/ opr. $t. VDS sklep Pdp 411/2007 ).

Glede na stalis¢e Ustavnega sodi§¢a, menimo, da je sedanja ureditev primerna. Vprasanje
povrnitve vrednosti dane pomodi bi bilo lahko urejeno tudi v predpisih o socialnih pomoceh.
Vendar so se pravni strokovnjaki pri umestitvi teh doloéb odlogili, da je bolj primerna ureditev, ki
vprasanje povrnitve vrednosti socialne pomoé&i ureja generaino na enem mestu (v Zakonu o
dedovanju), v enem predpisu in na enoten nacdin, namesto parcialne normiranosti, po kateri bi
lahko obstajala razli¢na ureditev tega vprasanja glede na vrsto predpisa, ki bi urejal doloene
pravice. Hkrati omogoca sedanja ureditev realizacijo popladila takoj ob uvedbi dedovanja, kar
nedvomno prispeva k ucinkovitejSem varstvu socialnih pravic drugih.

Pojasnjujemo tudi, da Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve in centri za socialno delo v
praksi nismo zaznali, da javnost z dolo¢bami Zakona o dedovanju ne bi bila seznanjena. Takoj,
ko se je izkazalo, da je treba javnosti posredovati dodatne informacije, je ministrstvo
posredovalo informacije, povezane z izvajanjem 128. ¢lena Zakona o dedovanju, centrom za
socialno delo in medijem ter jih na primeren nacin objavilo na svoji spletni strani. Prav tako pa
bo tudi nova vloga po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki se bo zacel uporabljati



1. 6. 2011, vsebovala obvestilo, da RS lahko v skladu s 128. ¢lenom Zakona o dedovanju v
zapuscinskem postopku uveljavlja omejitev dedovanja premozenja oseb, ki je prejemala pomog
po predpisih o socialnem varstvu.

Menimo, da bo nacin seznanitve drzavljanov z dolo¢bami 128. ¢lena Zakona o dedovanju Ze na
viogi, s katero bo posameznik uveljavljal pravico po predpisih o socialnem varstvu, bolj
ucinkovit, saj v primeru nestrinjanja s pravnimi posledicami, ki jih dologa 128. &len Zakona o
dedovanju, posameznik pravice morda ne bo uveljavljal. V primeru, da bi $ele obrazlozitev
odlocbe vsebovala pojasnilo — opozorilo o vsebini 128. ¢lena Zakona o dedovanju, bi bila torej
stranka z navedenim seznanjena Sele po izvedbi upravnega postopka. V skladu s 134. &lenom
Zakona o splosnem upravnem postopku, pa lahko stranka svojo zahtevo (vlogo za uveljavljanje
pravice po predpisih o socialnem varstvu) umakne vsak ¢as med postopkom na prvi stopnji, do
vroCitve odlocbe, v Casu ko tece pritozbeni rok, in med postopkom na drugi stopniji do vrogitev
odlocbe. V primerih, ko bi seznanitev z dolo¢bami 128. ¢lena Zakona o dedovanju vplivala na
posameznika, da posamezne pravice ne bo uveljavljal, bi se upravni postopek o upravi¢enosti
do pravice vodil zaman. Organ bi imel torej z vodenjem postopka samo stroske (materialni
stroski organa, stroski za delo uradnih oseb), povrnitev katerih, kljub umiku zahtevka, od strank
v skladu z dolo¢bami Zakona o sploSnem upravnem postopku organ ne more uveljavljati.
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